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Résumé

Courgeau Daniel. — Les migrations internes en France de 1954 a 1975. Vue d'ensemble. La mobilité
interne en France, mesurée par une question sur le lieu de résidence au recensement antérieur, croit
de 1954 4 1975 a un rythme plus élevé que par le passé : doublement du taux annuel en 60 ans, pour
les changements de communes, en 40 ans pour les régions. Actuellement plus de dix pour cent des
Francgais changent de logement chaque année. Les flux entre régions suivent cette évolution de fagon
différente : celles du Nord et de I'Est de la France, Région parisienne comprise, voient leur migration
nette diminuer, alors que celle du Sud et de I'Ouest la voient augmenter. Cela reste vrai pour les
personnes agées ou les actifs. Enfin les villes évoluent difféeremment du rural : elles perdent au cours du
temps de leur attraction migratoire, alors que le rural voit sa répulsion diminuer ou méme se changer en
attraction, qu'il fasse partie ou non d'une zone de peuplement industriel et urbain.

Abstract

Courgeau Daniel. — Internai Migration in France between 1954 and 1975. I. An Overview. Internal
mobility in France, measured from information obtained from replies to a census question about place of
residence at the previous census, increased between 1954 and 1975 at a more rapid rate than in the
past; the proportion changing their '‘commune' doubled in 60 years, and those changing their region in
40. At present, more than 10 % of the French population move home each year. There are regional
differences in internal mobility : in the Northern and Eastern parts of France, including the Paris region,
there has been a decline in net migration, whereas the opposite is true in the Southern and Western
regions. This remains true for the elderly and for people of working age. The evolution is also different in
towns and in the countryside. In time towns lose their attractiveness to migrants, whereas the aversion
to living in the country appears to decline and in some cases the countryside has become attractive to
migrants, irrespective of whether it forms part of an industrial or urban population zone ot not.

Resumen

Courgeau Daniel. — Las Migraciones internas en Francia desde 1954 hasta 1975. |. Vision de conjunto.
La pregunta censal acerca del lugar de residencia en el censo anterior, permite estudiar la movilidad
interna en Francia. Entre 1954 y 1975, esta movilidad ha aumentado de una manera mas rapida que en
épocas pasadas : la tasa anual de cambios entre comunas, se duplica en 60 anos y la tasa anual de
cambios entre regiones se duplica en 40 afios. Actualmente mas de un 10 % de Franceses cambia de
residencia cada ano. Pero los flujos migratorios son diferentes segun las regiones : las regiones del
Norte y del Este de Francia, incluyendo la regién parisiense, han disminuido su migracion neta;
mientras que las regiones del Sur y del Oeste, la han aumentado. Esta relacion es incluso valida para
las personas de edad avanzada y para los activos. Por ultimo, la evolucién de las ciudades es diferente
de la evolucién de las areas rurales : las ciudades pierden, a medida que pasa el tiempo, su atraccion
migratoria; mientras que por el contrario, las areas rurales ven disminuir su rechazo migratorio e incluso
cambiarse en atraccion, independientemente de formar parte o no de una zona de poblamiento
industrial y urbano.
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LES MIGRATIONS INTERNES
EN FRANCE DE 1954 A 1975

I. Vue d’ensemble

Lors de chaque recensement de la population, on repére
la répartition de la population sur le territoire et on demande
a chaque habitant on il habitait lors du précédent recensement.
Ainsi la photographie se transforme en film, et les Francais,
un instant figés par les chiffres, apparaissent fortement mobiles.
Cette mobilité s’accroit-elle ? Au profit de quelles régions et
de quelles catégories de villes a-t-elle joué au cours des
récentes périodes intercensitaires ? Daniel COURGEAU, chef du
département de démographie générale de VINED, dresse ici
une vue d’ensemble du phénoméne, réservant pour un article
ultérieur une étude plus fine de Ulattraction locale et de
lorientation nouvelle du processus d'urbanisation.

Aux recensements frangais, depuis celui de 1962, une question est
posée sur la commune de résidence le 1°F janvier de I’année du précédent
recensement. FElle permet de connaitre les effectifs de migrants des
périodes 1954-1962, 1962-1968, 1968-1975.

L’utilisation des réponses a cette question présente cependant quel-
ques difficultés [8] *). D’abord les migrants détectés sont des individus
présents en France en fin de période, ce qui exclut les migrations d’indi-
vidus décédés en cours de période ou ayant émigré vers 1’étranger.
Ensuite diverses conventions troublent la mesure : les enfants nés au
cours de la période pour lesquels la question n’a aucun sens, sont réinté-
grés dans les statistiques, en leur attribuant le lieu de résidence de leur
mere en début de période; demeurent certaines catégories de population,
celle des habitations mobiles, par exemple, pour qui cette question est
aussi sans objet : elles sont arbitrairement classées parmi les sédentaires.
Enfin, les personnes n’ayant pas répondu a la question (2 % environ)
ont été également classées comme sédentaires. Les effectifs de migrants

(*) Les nombres entre crochets renvoient aux références de fin d’article.

Population, n° 3, 1978.
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mesurés aux divers recensements sont donc affectés d’une incertitude
variable selon la qualité de ces recensements.

Une autre raison complique la comparaison des effectifs de migrants :
la durée variable de la période d’observation. Lorsque cette durée
s’allonge les effectifs de migrants décelés entre deux zones varient a la
fois en moins, du fait des déces, des migrations multiples vers d’autres
zones et des retours des migrants, et en plus, du fait des nouvelles
migrations entre elles. Le nombre de migrants n’a aucune raison d’étre
une fonction linéaire de la durée sur laquelle ils ont été mesurés. Certaines
hypotheses seront nécessaires pour rendre ces effectifs comparables.

Nous voudrions tenter de répondre a trois questions sur la mobilité
en France :
— Comment a évolué la mobilité au cours des 20 derniéres années ?
— Comment les migrations entre régions ont-elles modifié la répar-
tition de la population sur le territoire ?
— Y a-t-il eu un changement dans la migration vers les villes et
agglomérations urbaines au cours des 20 derniéres années ?

Mais comme au moment de la rédaction de cet article, le dépouil-
lement des tableaux sur les migrations n’est pas terminé par 'INSEE,
nous avons é€té conduit 2 nous contenter pour cette derniére question
des données sur la migration nette. Celle-ci est calculée en comparant
la population des villes & deux recensements successifs, connaissant leur
mouvement naturel au cours de la période. On obtient ainsi le solde
entre les immigrations vers la ville et les émigrations. Dans ce cas, il
n’est plus possible de distinguer migrations internes et migrations inter-
nationales, et les migrations d’individus décédés interviennent dans la
migration nette. Cette mesure est donc en général différente du nombre
net de migrants internes calculé comme différence entre immigrants et
émigrants d’une zone vers le reste de la France.

I. Evolution de la mobilité

Utilisant les données des recensements antérieurs sur le lieu de nais-
sance, Y. Tugault [10] avait réussi a dresser, au prix de nombreuses
hypotheéses, une vue générale de I’évolution des changements de dépar-
tements sur la période s’étendant de 1881 a 1962. La tendance estimée
par la droite de régression montrait un doublement du taux annuel de
migration en 110 ans. Comment cette évolution s’est-elle modifiée au
cours de la période récente ? Comment cette évolution s’apprécie-t-elle
selon qu’il s’agit de changements de commune, de département, ou de
région de programme ?
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Le tableau 1 donne les nombres bruts de migrants internes en France
et les proportions de migrants qui leur correspondent, pour les diverses
périodes intercensitaires, et le résultat obtenu en divisant les proportions
précédentes par la durée de la période considérée. La population soumise
au risque est la population qui réside en France a la date antérieure.

TABLEAU 1. — NOMBRE DE MIGRANTS INTERNES ET POPULATION SOUMISE
AU RISQUE (EN MILLIERS), PROPORTION DE MIGRANTS (EN p. 1 00O
W Change- Change- Change- Change- POPU-
Période X ments de lation
. . ments de | ments de . ments de .
intercensitaire dépar- 2 soumise
logement |commune & région :
tement au risque
effectifs 12039 4939 * 3285 44 650
1954-1962 propor-
(sondage au 1/20) tion de
) migrants 269,6 110,6* 73,6
rapport a
la durée de
la période -- 32,8 13,5% 9,0
effectifs - 11453 5375 3221 47 367
propor-
tion de
1962-1968 .
(soridage aw 1/4) mrgrants‘ - 241,8 113,5 68,0
rapport a
la durée de
la période - 38,9 18,3 11,0
effectifs | 24 875 15454 7407 4562 50922
propor-
tion de
1968-1975 .
Gondigean 115 mlgrants: 488,5 303,5 145.5 89,6
rapport a
la durée de
la période 68,4 42,5 20,4 12,5

* Les chiffres de la période 1954-1962 pour les changements de département ne sont pas
comparables a ceux des périodes suivantes, du fait d’un changement de définition survenu
en 1968.

Si le nombre de migrants était une fonction linéaire de la durée
sur laquelle ils ont été mesurés, les rapports calculés constitueraient une
estimation approchéc du taux de migration annuel de la population V).
Sous cette condition on constate une forte augmentation de la mobilité

(1) Pour que cette estimation soit satisfaisante, il faudrait qu’un individu ne
fasse qu’une migration dans son existence.
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depuis 1954 : .+ 29 % en valeur relative, pour les changements de
commune, + 39 % pour les changements de région. Cette augmentation
est plus forte pour les premiéres périodes (4 19 % et 22 % respecti-
vement) que pour les dernicres (4 9 % et 14 % respectivement).

Cette hypothese est tres loin de la réalité. En effet, un individu peut
faire au cours de la méme période plusieurs migrations, alors qu’il n’est
compté qu’une fois comme migrant, et méme, lorsqu’il revient a son lieu de
résidence initial, il n’est plus compté comme migrant, alors qu’il a effectué
plusieurs migrations. On congoit donc que la proportion annuelle de
migrants puisse étre trés fortement supérieure au rapport précédent. Ainsi
aux Etats-Unis, on compte prés de 50 % de migrants (changements de
logement) sur une période de cinq ans et I’observation sur une année
donne une proportion réelle de 20 % de migrants, et non 10 %.

Pour tenir compte de cet effet, nous utiliserons un modele développé
ailleurs [1], établi a I'aide de l'observation de toutes les migrations par
une enquéte rétrospective. Il permet d’expliquer de fagon approchée les
variations des effectifs de migrants mesurés lorsque la période d’obser-
vation change. En I’absence d’autres informations ‘2’ nous supposerons
ce modele applicable aux données des recensements. 11 s’écrit :

’ K’ —kt
m(t)=Pp[(I—K)t+,: (1—e -)]

ol m (?) est le nombre de migrants mesurés sur une période de durée
t, P la population des individus présents en début de période et qui
survivent dans le pays a la date ¢, p le taux annuel de migration 2
mesurer, K’ la probabilité qu’un individu ayant fait une migration dans
le passé en fasse une dans le futur, qui ne soit pas un retour vers la
zone de résidence initiale et k la probabilité annuelle de faire une nou-
velle migration, calculée par rapport a la population soumise au risque.

Nous avons montré, qu’en premiére approximation, on peut consi-
dérer qu’en France les coefficients & et K’ sont indépendants du décou-
page gé€ographique sur lequel on travaille et qu’ils se modifient peu au
cours du temps. Leurs valeurs respectives ont été évaluées a 0,18 pour
k et 0,78 pour K’ et nous supposerons qu’elles restent les mémes sur
la période 1954-1975. On en déduit un taux annuel de migration, p,
suppos€ constant sur chaque période (tableau 2).

Ce tableau confirme en premier lieu la forte sous-estimation, de
Pordre de 60 %, du taux de migration par le rapport précédent. Cepen-
dant, Paugmentation de la mobilité se maintient, bien que moins forte :

(2) Une enquéte complémentaire 4 I'’enquéte « emploi » de 'INSEE de 1978
permettra de tester ce modele sur des effectifs observés, plus importants que ceux
des enquétes rétrospectives de 'INED (20 000 enquétés contre 2 500 environ).
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TABLEAU 2. — ESTIMATION DES TAUX ANNUELS DE MIGRATION (EN P. 1 000)
Période Changements Changements Changements Changements
intercensitaire de logement de commune de département* de région
1954-1962 - 52,3 21,4%* 14,2
1962-1968 - 56,4 26,4 15,9
1968-1975 103,7 64.4 30,9 19,0

* Les chiffres de la période 1954-1962 pour les changements de département ne sont pas
comparables a ceux des périodes suivantes, du fait d’un changement de définition sur-
venu en 1968.

+ 23 % pour les changements de commune, + 34 % pour les chan-
gements de région. Par contre, au lieu d’un ralentissement de I'accrois-
sement constaté a I’aide des proportions annuelles on voit ici une
accélération de cet accroissement: pour les premicres périodes il est
respectivement de 8 % et 12 % alors que pour les deux dernieres, il
devient + 14 % et + 19 %.

En prolongeant linéairement la tendance constatée entre 1954 et
1975 on obtient un doublement du taux annuel de changement de com-
mune en 60 ans, du taux annuel de changement de région en 39 ans,
et du taux annuel de changement de département (calculé pour le nouveau
découpage entre 1962 et 1975) en 37 ans.

Au recensement de 1975, on a posé une question non plus seule-
ment sur la commune de résidence antérieure, mais aussi sur le logement
antérieur : plus de 10 % de la population frangaise change de logement
chaque année. -Cette mobilité importante est de l'ordre de celle qu’on
observe en Angleterre (12 %), au Japon (12 %), ou a Taiwan (10 %)
mais est inférieure a2 ce qu’on observe aux Etats-Unis et au Canada
(19 %).

II. Les migrants entre régions de programme

Cette augmentation globale de la mobilité en France est-elle unifor-
mément répartie sur tout le territoire, ou touche-t-elle plus particuliere-
ment certains flux ? Si elle jouait tant sur les flux d’émigration que
d’immigration d’une zone, elle accentuerait dans le futur la dispersion
des nombres nets de migrants des diverses régions: celles qui ont un
nombre net positif verraient s’accroitre ce nombre, celles pour lesquelles
il est négatif le verraient augmenter en valeur absolu. A la limite, si
cette évolution se maintenait dans le futur, seules les zones qui ont un
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nombre net de migrants positif seraient peuplées, car elles auront vidé
de leur population toutes les autres zones.

Pour éclairer ce qui se passe en France, nous allons d’abord
considérer les nombres nets de migrants internes au pays, des diverses
régions et examiner leur évolution au cours du temps.

A nouveau le probléeme de la durée variable des diverses périodes
va intervenir. Mais contrairement aux différences entre nombre de
migrants et de migrations observés sur une méme période, la différence
entre nombre net de migrants et migration nette interne au pays d’une
zone est faible.

Les migrations multiples et les retours ne jouent plus pour diffé-
rencier la migration nette du nombre net de migrants ®. Seules les
migrations d’individus décédés en cours de période seront comptées dans
le premier effectif et non dans le second. Or la plus grande partie des
migrations se font entre 15 et 45 ans, ages auxquels la mortalité est
tres faible. La migration nette d’une zone est donc peu différente de
son nombre net de migrants et nous supposerons par la suite ces deux
effectifs égaux.

Pour éliminer I’effet de la population de la zone, on peut rapporter
le nombre net de migrants a la somme des populations de la zone en
début et fin de période. Ce taux présente Pavantage d’étre toujours com-
pris dans lintervalle (— 1, + 1). Les deux cas extrémes se produisent
lorsqu’il n’y a aucun sédentaire dans la zone : s’il n’y a aucun immigrant
le taux est égal a — 1, s’il n’y a aucun émigrant il est égal a + 1.

Enfin pour calculer un taux annuel moyen on divise le taux pré-
cédent par la durée de la période. Sous I’hypothése que la population
varie de facon linéaire au cours de la période et que les migrations des
décédés se produisent avec la méme probabilité que celles des survivants,
ce taux est identique au taux annuel moyen de migration nette intesne
au pays.

Sous ces conditions le tableau 3 porte les taux annuels moyens de
migration nette des diverses régions de programme, au cours des 3
périodes considérées.

%1 S’il n’y avait aucun décés dans la population observée la migration nette
d’'une région serait égale 3 son nombre net de migrants : en effet, un émigrant peut
avoir fait plusieurs sorties de cette région avant la derniére, mais chacune de
ces sorties sera suivie d’une entrée dans la méme région, de sorte que finalement
seule une émigration nette sera comptée; il en est de méme pour un tmmigrant
qui compte pour une immigration nette; enfin un non-migrant pourra faire
plusieurs sorties ou entrées au cours de la période, mais chacune de ses sorties,
s’il est dans la région (cf. entrées, s’il est hors de la région) sera suivie d’une
nouvelle entrée (cf. sortie) et il ne sera pas compté dans la migration nette.
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TABLEAU 3. — TAUX ANNUELS MOYENS DE MIGRATION NETTE ET VARIATIONS
ENTRE PERIODES EXTREMES (EN P. 1 000), CLASSEMENT PAR RANG
DES REGIONS DE PROGRAMME

Période intercensitaire Difféterice

- . 1954-1962 1962-1968 1968-1975 entre les taux
égions de programme .
g EReg Taux Rang Taux Rung Taux Rang l?ggi?;z;t
annuel annuel annuel

Région parisienne + 26,06 | 22 |+ 3,54 18 12,50 6 — 38,56
Champagne - 11,79 7 - 7,48 7 - 17,08 3 - 5,29
Picardie — 6,24 | 13 - 0,11 15 |+ 0,71 10 + 6,95
Haute-Normandie ~ 1,47 16 - 1,88 13 |+ 0,06 9 + 1,53
Centre — 0,55 18 [+ 16,72 21 + 21,35 21 + 21,90
Basse-Normandie — 2749 2 — 13,47 4 — 13,48 5 + 14,01
Bourgogne -~ 6,67 12 |- 0,49| 14 |+ 5,20 14 + 11,87
Nord — 8,28 11 — 15,23 3 |-23,93 2 - 15,65
Lorraine — 1,99 15 - 16,13 2 — 25,37 1 — 23,38
Alsace + 0,97 19 + 7,56 19 + 10,38 17 + 941
Franche-Comté - 0,90 17 — 3,37 12 |- 15,94 4 - 15,04
Pays de la Loire - 14,28 6 — 8,77 6 + 3,67 12 + 17,95
Bretagne — 24,63 3 - 7,16 8 |+ 6,57 15 + 31,20
Poitou-Charente - 15,90 4 -17,11 1 - 5,62 8 + 10,28
Aquitaine — 2,90 14 + 2,77 17 + 7,24 16 + 10,14
Midi-Pyrénées - 940 10 |- 4,05 10 |+ 4,73 13 + 14,13
Limousin — 14,79 5 - 3,59 11 |+ 1,04] 11 + 15,94
Rhone-Alpes + 9,55 20 |+ 15,36 20 |+ 11,007 19 + 1,45
Auvergne — 9,74 9 — 5,94 9 |— 7,96 7 + 1,78
Languedoc-Roussillon |- 10,59 8 + 0,66 16 |+ 11,72 20 + 22,31
Provence-Cote d’Azur |+ 21,51 21 +2340| 22 [+ 43,19 22 + 21,51
Corse — 5491 1 - 943 5 + 10,99 18 + 65,90

L’hypothese d’unc augmentation uniforme de I'immigration ct de
Pémigration d’une zone, lorsqu’'on passe d’une période a la suivante,
n’est pas vérifi€e : en 1954-1962, scules quatre régions ont une migration
nette positive; si pour trois d’entre elles, cette migration nette augmente
(Provence-Coéte d’Azur, Alsace, Rhéne-Alpes), pour la quatrieme (Région
parisienne), non seulement elle diminue mais elle devient négative en
1968-1975. De méme sur les dix-huit autres régions ol la migration nette
est négative en 1954-1962, celle-ci devient positive en 1968-1975 dans
onze ‘4.

La variation des taux annuels de la premi¢re a la derniére période
cst portée sur la carte 1. On y a distingué les régions ou ces taux dimi-

() Les résultats de la Corse sont donnés ici a titre indicatif car ils ont di
étre corrigés pour tenir compte d'une surestimation de cette région aux
recensements.
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de migration nette 1968-1975 et 1954-1968.

nuent, celles ou ils augmentent de moins de 10 %, entre 10 et 20 %,
et celles ou cette augmentation est supérieure a 20 %. Dans le nord et
I’est de la France, les taux de migration nette décroissent ou croissent
trés lentement; dans I'ouest et le sud de la France ces taux ont une
trés forte croissance. Un changement de la distribution de la population
en France s’opere donc.

Au-dela de ces effectifs globaux il est nécessaire de voir plus en
détail de quelles catégories de population ils sont composés. On exami-
nera :

— les populations agées (65 ans et plus) comparées aux plus jeunes

— la population des actifs.

La premiére distinction permet de vérifier si le gain de régions
antérieurement d’émigration, comme la Bretagne, est ou non di a un
retour massif de retraités, avec une perte toujours importante de popu-
lation plus jeune. Le tableau 4 porte les taux annuels moyens de mi-
gration nette interne pour les deux groupes d’ages 0-64 ans, 65 ans et

plus, au cours des deux périodes 1954-1962 et 1968-1975.
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TABLEAU 4. — TAUX ANNUELS MOYENS DE MIGRATION NETTE
POUR LES GROUPES D’AGES 0-64 ANS ET 65 ANS ET PLUS (EN P. 1 000)

Groupe d’ages 0-64 ans Groupe d’ages 65 ans et plus
;.. Différence Différence
Reglons deprogramime entre taux entre taux
1954-1962|1968-1975 1954-1962 [1968-1975

des deux des deux

périodes périodes

Région parisienne + 33,46 — 442 - 37,88 26,62 - 65,13 — 38,51
Champagne — 13,66 - 19,71 - 6,05 + 1,51 — 041 - 1,92
Picardie — 8,54 — 1,92 + 6,62 + 9,72 + 17,63 + 7,91
Haute-Normandie - 2,01 - 0,26 + 1,75 + 295 + 2,26 — 0,69
Centre — 4,06 + 18,97 + 23,03 + 13,32 + 3343 + 20,11
Basse-Normandie 31,33 - 17,28 + 14,05 + 6,02 + 11,77 + 5,75
Bourgogne — 10,40 + 1,44 + 11,84 + 13,82 + 2346 + 9,64
Nord — 9,02 — 28,36 - 17,34 - 2,25 - 6,51 — 4,26
Lorraine - 1,74 — 27,95 — 26,21 - 4,20 - 6,36 - 2,16
Alsace + 0,80 + 11,47 + 10,67 + 2,23 + 3,52 + 1,29
Franche-Comté - 1,02 — 18,40 — 17,38 —~ 0,38 - 0,08 + 0,30
Pays de la Loire — 16,82 + 1,64 + 18,46 + 4,44 + 16,55 + 12,11
Bretagne — 2647 + 4,70 + 31,17 + 4,00 + 17,46 + 13,46
Poitou-Charente 19,08 - 948 + 9,60 + 3,58 + 13,67 + 10,09
Aquitaine — 4,60 + 5,29 + 9,89 + 5,63 + 16,54 + 10,91
Midi-Pyrénées - 11,57 + 3,30 + 14,87 + 2,69 + 9,89 + 7,20
Limousin - 18,96 - 3,17 + 15,79 + 5,28 + 18,56 + 13,28
Rhone-Alpes + 10,76 + 12,57 + 1,81 + 1,21 + 1,05 - 0,16
Auvergne —13.07 - 11,17 + 1,90 + 2,96 + 749 + 4,53
Languedoc-Roussillon — 13,44 + 9,85 + 23,29 + 4,39 + 19,93 + 15,54
Provence-Céte d’Azur + 20,92 + 44,14 + 23,22 + 24,56 + 38,47 + 13,91
Corse — 62,91 + 8,67 + 71,58 — 26,33 + 20,87 + 47,20

Pour ces deux groupes d’ages, le classement des régions, tous ages
réunis, est peu modifi€. En particulier la Région parisienne voit une dimi-
nution de son taux de migraticn nette a peu pres égal pour les deux
catégories de population ‘*’. Cependant la variation du taux de migration
nette entre les deux périodes est généralement plus faible, en valeur
absolue, pour les personnes agées que pour les plus jeunes. Aux deux
recensements de 1962 et 1975, dix-sept régions ont un taux de migration
nette positif pour les personnes agées, alors que pour les moins de 65 ans

(5) Un examen par groupes d’ages plus détaillés montrerait peut-étre des
différences plus importantes. Dans cette région, le recensement de 1975 montre
une forte migration nette positive pour le groupe d’ages 20-29 ans, alors qu’elle
est négative pour tous les autres groupes d’aAges distingués (inférieur a 20 ans,
30-64 ans, 65 ans et plus). Malheureusement le recensement de 1962 ne permet
pas de distinguer les mémes groupes d’ages, et la comparaison est impossible.
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seules quatre régions ont un taux de migration nette positif en 1962,
contre 11 en 1975. Les flux de retour de retraités (vers leur région de
naissance, sans doute) varient plus lentement que les flux vers les régions
de destination des migrations plus jeunes.

La seconde distinction est également importante, car les actifs cons-
tituent une sous-population particulierement sensible aux migrations, qui
dans ce cas sont le plus souvent des migrations de travail. Le tableau 5
porte les taux annuels de migration nette entre régions, pour les actifs
au cours des deux périodes 1954-1962 et 1968-1975.

A nouveau la comparaison de ces deux périodes montre une varia-
tion voisine de celle de la population totale : la Région parisienne est
celle pour laquelle ces taux ont le plus diminué, alors que la Bretagne,
le Centre, la Provence-Co6te d’Azur, le Languedoc-Roussillon et la Corse,
sont celles ou ces taux ont le plus augmenté. Mais les valeurs initiales
de ces derniers taux, lorsqu’elles sont négatives, sont telles que pour
cette population, on enregistre peu de variations dans le signe des migra-
tions nettes. Alors qu’en 1954-1962 les mémes régions, que ’on avait

TABLEAU 5. — TAUX ANNUELS MOYENS DE MIGRATION NETTE POUR LES ACTIFS
(eNn P. 1 000)
Différence entre

Régions de programme 1954-1962 1968-1975 taux des deux

périodes
Région parisienne + 46,86 + 13,10 — 33,76
Champagne — 1341 — 18,96 — 5,56
Picardie — 12,85 — 3,57 + 9,28
Haute Normandie — 4,31 + 0,91 + 5,22
Centre — 10,61 + 13,44 + 24,05
Basse-Normandie — 37,54 — 22,92 + 14,62
Bourgogne — 18,79 - 3,19 + 15,60
Nord — 942 — 29,03 - 19,61
Lorraine — 1,92 —25:72 - 23,80
Alsace + 1,67 + 13,72 + 12,05
Franche-Comté — 4,01 — 20,05 16,03
Pays de la Loire — 21,24 — 3,66 + 17,58
Bretagne — 36,88 — 5,44 + 31,44
Poitou-Charente — 25,38 — 18,90 + 648
Aquitaine — 11,23 — 441 + 6,82
Midi-Pyrénées — 17,85 — 9,78 + 8,07
Limousin — 2542 — 13,86 + 11,56
Rhone-Alpes + 9,62 + 12,91 + 3,29
Auvergne — 17,93 — 15,88 + 2,05
Languedoc-Roussillon — 22,95 — 7,34 + 1561
Provence-Cote d’Azur + 14,67 + 35,85 + 21,18
Corse — 86,29 - 6,81 + 79,48




EN FRANCE DE 1954 A 1975 535

distingué pour la population totale, avaient une migration nette positive,
en 1968-1975 seulement 6 régions ont un gain de population par migra-
tion : la Région parisienne, la Haute-Normandie, le Centre, I’Alsace, la
région Rhone-Alpes et la Provence-Cote d’Azur. Pour la Région parisienne
le gain migratoire d’actifs était si important en 1954-1962, qu’il reste
positif en 1968-1975, malgré une baisse de 33,8 p. 1 000. Pour d’autres
régions au contraire, la perte par migratior d’actifs €tait si importante
en 1954-1962, qu’elle reste de méme signe en 1968-1975, malgré un
gain important (Bretagne, Pays de la Loire).

Ainsi, en dépit d’une grande variabilité des taux de migration nette
selon la population considérée (retraités, actifs), leur changement entre
la période 1954-1962 et 1968-1975 est resté du méme ordre de grandeur.
Cela implique une modification de l’espace frangais, qui est pergu de
facon identique par des individus tres différents dans leurs aspirations.

III. Les courants interrégionaux

Pour mettre plus clairement en évidence ce changement d’attraction
des diverses régions francaises nous allons examiner 'ensemble des cou-
rants nets entre une région et une autre, calculés comme la différence
entre immigrants vers la région que lon considére et émigrants de
cette région, échangés avec 'autre.

A nouveau la construction d’indices est délicate pour comparer une
période a l'autre, car les compensations constatées pour les nombres
nets de migrants ne jouent plus. Ainsi nous ne travaillerons surtout que
sur le signe de ces courants nets. Nous les avons divisés par la durée
de la période d’observation mais un tel rapport posséde les inconvénients
signalés plus haut.

A priori, pour obtenir les taux de migration nette précédents, plu-
sieurs schémas sont possibles. Parmi ceux-ci, deux hypothéses extrémes
doivent étre testées. On peut concevoir que la migration nette d’une
région, ne soit fonction que de ses échanges avec un petit nombre de
régions voisines, les autres n’ayant aucun effet sur cette migration nette.
Au contraire on peut concevoir une forte cohérence entrc toutes les
régions, de sorte que 1'une d’entre clles gagne de la population des
régions moins favorisées et perde de la population vers les régions plus
favorisées qu’elle-méme.

Pour le voir, nous avons classé les régions selon le nombre de cou-
rants nets positifs qu’elles recevaient. Les tableaux 6 et 7 portent ce
classement avec les indices annuels de courant net, lorsqu’ils sont positifs
pour la région d’arrivée.



TABLEAU 6. — INDICES ANNUELS DE COURANT NET ENTRE UNE REGION
ET UNE AUTRE LORSQU'ILS SONT POSITIFS, POUR LA PERIODE 1954-1962,
LES REGIONS ETANT CLASSEES PAR NOMBRE DE COURANTS NETS POSITIES

Région de

Rigion dpartl o | Br | pL | BN [Pc | No | 1t |cH| LA |au | Mp|Bo | Pt |AaQ | cE | HN| 1o | AL | Fc | Ra | RP |PCA Rang
d’arrivée

Corse " 1
Bretagne 15 . 2
Pays de 1a Loire 8 (1047 . 3
Basse-Normandie 9 189 301] . 10 4
Poitou-Charentes 4 70| 430 96| . 20 5
Nord 23 149 33 27 8 . 6
Limousin 6 69| 168| 234) 120 8| . 85 7
Champagne 24 58 7 25 41| 16| . 2 218 8
Languedoc-Roussillon 39 76| 52 4 118 36| 52 . 9
Auvergne 8 33 S1| 42| 200 39| 399 43| . 11 10
Midi-Pyrénées 29 61 113| 104] 36| 87 3l 21 39 sl . 11
Bourgogne 13 5S4 56| 34| 26| 109] 47| 124 21| 103 41| . 12
Picardie 10 | 190 116 107 8 178] 46 32 19 38 21 = 156 13
Aquitaine 24 | 178 298| 126| 473| 202 78 78| 28| 376 30 9( . 14
Centre 21 | 334| 625| 454| 623 25| 231 8S| 37 94 91 29| 107| . 24 15
Haute-Normandie 33 | 543 255( 491 87| 202| 34| 55 3| 12] 25 0 1 4 . 10 16
Lorraine 29 | 276 103| 130| 166 551 61| 280[ 118 221 196 27 83 19 0 , 17
Alsace 1 271 31 14 84 73 26| 131 21 38 30 58 6 30 16 22 1100 . 18
Franche-Comté 14 421 41 36| 45 53 32) 146 5 21 23| 101 1 13 6 452 L 19
Rhone-Alpes 153 | 217 294| 163| 237| 477| 278| 325 720(1297| 468|1187| 146| 272{ 242| 140| 427 75| S74| . 20
Région parisienne 587 |7749(4 693(4 9322 884{3 024]{1507|1488|1515(1210]/2309| 706/2076]2199]|2556!1566]1 214| 188| 376 10] . 21
Provence-Cote d’Azur 840 | S53| 420| 242 278[1605| 142| 393| 868| 336| 659| 376 207| 416| 263| 275| 717| 197| 243| 429{2025 22




TABLEAU 7. — INDICES ANNUELS DE COURANT NET ENTRE UNE REGION
ET UNE AUTRE, LORSQU’ILS SONT POSITIFS, POUR LA PERIODE 1968-1975,
LES REGIONS ETANT CLASSEES PAR NOMBRE DE COURANTS ‘NETS POSITIFS

Région de depart
NO | CH | BN Pl LO |FC | RP | HN | BO | PC | LI AU | PL | AL | AQ CO | MP | BR | CE LA | RA |PCA |Rang

Région d’arrive€

Nord 1
Champagne 504 569 2
Basse-Normandie 169 S§7 50 3
Picardie 1089 65 2287 4
Lorraine 268| 163 6 | 60 5
Franche-Comte 289] 167 17 357 10 3 6
Région parisienne 5705 798|177 1947 | 635 7
Haute-Normandie 669 77473 1223 | 109|111 792 14 8
Bourgogne 425 461 58 (113 | 340239 [2913] 60 37 9
Poitou-Charente 282 39(107 [ 122 | 115 268| S8 42 108 10
Limousin 117] 71| 75 | 54 60| 25 | 619| 77 1 3 6 11
Auvergne 123 64| 2 0 64| 34 86 6 |169 3 12
Pays de la Loire 440 2031476 | 169 156 1064 15 81215 | 147 24 4 13
Alsace 291| 148 o4 79 12013 (619 | 269 65 104 18 16 34| 39 22 14
Aquitaine 607| 378258 | 273 | 581|204 |1514] 268 85(733 65 125 83 16 114 15
Corse 44 321 17 | 41 41| 40 | 132( 50 71 23 9 25 22 16
Midi-Pyrénées 618| 213(100 [207 | 281|142 (1310) 105 | 186/ 296 165 67 | 13 125 17
Bretagne 298| 276(396 [106 | 173| 67 (2489 232 811132 | 15 64 42 | 11| 32 2 43 18
Centre 761| 352(568 | 403 | 497| 86 |6 551|123 186539 | 113 191 258 39 21 49 19
Languedoc -Roussillon 725 228|110 | 170 | 586|148 (1173 245 2331108 69 115( 146 98 | 357 | 48 2721 221|212 20
Rhone-Alpes 1994 7071246 |535 |1176| 148 |2856] 282 |1 043 245 63 [1006] 398 | 117 | 326 364) 200 | 565 | 139 21
Provence-Cote d’Azur 126101 138|596 | 784 [3 655|650 |8345| 871 (1083|514 | 263 | 739|642 |471| 916 | 91 |1147[ 137 | 923 | 902 |3 136 22
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Carte 2. — Variations du classement des régions, par nombre de courants nets

positifs de 1954-1962 a 1968-1975.

Leur examen appuie la seconde hypothése d’une forte cohérence
entre toutes les régions. Un des cas les plus frappants est celui de la
Bretagne, qui en 1954-1962 ne regoit de courant net positif que de la
Corse (elle €tait en troisieme position dans le classement par taux annuel
de migration nette) et qui en 1968-1975 regoit un courant net positif de
17 autres régions (elle était en quinziéme position dans le classement par
taux annuel de migration nctte). Rares sont les cas qui échappent a cette
regle. L’exception la plus importante est le fait de la Picardie pour les
deux périodes. Mais il s’agit alors d’échanges entre régions voisines
(la Champagne, la Haute-Normandie et I'Ile de France) pour lesquelles
les effets de frontiere peuvent jouer fortement. Les autres exceptions sont
beaucoup moins importantes : en 1954-1962 elles sont toutes inférieures
a2 100 migrants et en 1968-1975 a 140 migrants par an ‘%',

(6) 11 convient de noter que si les données du recensement de 1962 sont
exhaustives, celles du recensement de 1975 sont issues d’un sondage au 1/4.
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Ce classement correspond approximativement a celui par taux de
migration nette, mais certaines régions ne suivent pas cette propriété.
Ainsi la Picardie qui était classée dixieme par son taux de migration nette
en 1968-1975, ne regoit un courant net positif que de trois régions.
Mais ces courants nets sont suffisamment importants pour lui donner une
migration nette positive en dépit des pertes vers toutes les autres régions.

La carte 2 porte les changements de rang des diverses régions entre
1954-1962 et 1968-1975 dans le classement selon le nombre de courants
nets positifs que recoit une région : ce rang est supposé rester le méme
lorsque sa variation est comprise entre + 2.

Cette carte est treés proche de la carte 1 : le nord et I’est de la France
voient une baisse dans leur rang de classement, alors que le sud et
I’ouest gagnent. Les régions qui gardent le méme rang se situent le plus
souvent a la frontiere des deux zones, a I’exception de I’Aquitaine.

IV. Migration nette des villes en fonction de leur taille

Nous travaillons ici sur les unités urbaines définies par 'INSEE (7).
Cette notion recouvre celle d’agglomération urbaine multicommunale et
de ville isolée. Les zones rurales seront également différenci€ées selon
qu’'elles font partic ou non d’une zone de peuplement industriel et
urbain (©' (Z.P.1.U.), découpage qui étend I'unité urbaine en lui ratta-
chant des communes rurales définies a partir de certains criteres (dépla-
cements domicile-travail, part d’agriculteurs dans la population...).

Le tableau 8 porte les taux de variation annuel " dus a la migration
nette et au mouvement naturel en fonction de la taille des communes
rurales et des unités urbaines en 1975.

Il permet de constater une baisse importante des taux de migration
nette des villes de plus de 10 000 habitants au cours de la derniere
période intercensitaire. En particulier pour 'agglomération de Paris, ce
taux passe d’une valeur positive en 1954-1962 (4 1,16 %) a une valeur
négative en 1968-1975 (— 0,26 %). L’ensemble de ces villes voit donc
s’amoindrir son gain migratoire net. Mais sous ce chiffre global une
structure par age différente des immigrants et des émigrants peut
restreindre l’effet de cette diminution de migration nette. En particulier,

(7) Pour une définition plus détaillée des unités urbaines et des zones de
peuplement industriel et urbain (ZPIU) voir [4].

(8) Ce taux est calculé par I'INSEE en supposant que la population totale
varie de fagon exponentielle en fonction du temps: il est ensuite décomposé en
taux de variation annuelle dii a la migration nette et au mouvement naturel [7].



TABLEAU 8. — TAUX MOYENS ANNUELS DE MIGRATION NETTE

ET D’ACCROISSEMENT NATUREL, VARIATIONS ENTRE PERIODES EXTREMES
(EN P. 1000) POUR LES COMMUNES RURALES ET LES UNITES URBAINES
CLASSEES PAR TAILLE

Migration nette Accroissement naturel
. Différences Différences
Categorie de commune en 1975 it entre
1954-1962 | 1962-1968 | 1968-1975 ;. 1954-1962 | 1962-1968 | 1968-1975 5
periodes peériodes
extrémes extrémes

Communes rurales de :

Moins de 50 habitants -228 -254 - 21,1 + 1,7 + 22 - 16 - 5,8 - 8,0
50 a 99 habitants -19,3 -193 -15,2 + 41 + 36 + 1,1 - 34 -7,0
100 a 199 habitants - 16,0 -15,0 - 10,8 ¥ 532 + 4,7 + 2,0 - 1,8 -6,5
200 a 499 habitants -128 -11,1 - 58 + 7,0 + 50 + 26 - 0,8 - 5,8
500 a 999 habitants - 9,1 - 6,6 - 03 + 8,8 + 5,2 + 33 + 04 -48
1000 a 1999 habitants - 50 - 14 + 6,1 +11,1 + 5,2 + 3,7 + 1,6 -3,6
2000 habitants ou plus -39 + 08 + 838 + 12,7 + 58 + 45 + 2.8 -3,0
Unités urbaines de

moins de 5000 habitants + 29 + 6,2 + 13 + 44 + 59 + 54 + 4,1 -1,8
5000 a 9999 habitants + 5,1 + 74 + 53 + 02 + 7,0 + 69 + 58 -1,1
10000 a 19999 habitants + 83 + 96 + 69 - 14 + 1,7 + 8,0 + 7.8 +0,1
20000 a 49999 habitants + 10,7 +11,5 + 45 - 6,2 + 8,1 + 8,7 + 8,3 + 0,2
50000 a 99999 habitants + 13,2 +114 + 6,0 - 172 + 84 + 92 + 9,2 +0,8
1000 000 a 199999 habitants + 14,7 +123 + 58 - 89 + 10,6 + 10,8 + 10,5 -0,1
200000 habitants ou plus + 12,1 +12,9 + 38 - 8,3 + 79 + 84 + 8,0 +0,1
Agglomération de Paris +11,6 + 53 - 26 - 14,2 + 73 + 71,7 + 7.8 +0,5
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TABLEAU 9. — TAUX MOYENS ANNUELS DE MIGRATION NETTE

ET D'ACCROISSEMENT NATUREL, VARIATIONS ENTRE PERIODES EXTREMES
(eN p. 1000) POUR LES COMMUNES RURALES FAISANT PARTIE D'UNE ZPIU
ET POUR LES AUTRES

Migration nette Accroissement naturel
o Différences Differences
Catégorie de commune en 1975 eniire entre
1954-1962 | 1962-1968 | 1968-1975 e 1954-1962 | 1962-1968 | 1968-1975 i
periodes periodes
extrémes extrémes

Commune d’une ZPIU, de
moins de 50 habitants - 16,3 - 26,0 20,0 - 40 + 2.1 +38 ~-1,8 -39
50 a 99 habitants - 10,8 - 20,0 -134 - 2,6 +6,3 +35:1 + 0,6 -5,7
100 a 199 habitants -12,8 - 93 - 456 + 8,2 +7,1 +5,0 + 1,1 -6,0
200 a 499 habitants - 8,0 - 48 + 4.1 +12,1 +7,2 +55 +2.2 = 5.0
500 a 999 habitants - 49 - 09 + 8,7 + 13,6 +7,0 +5,7 + 3,0 -4,0
1000 a 1999 habitants 1,8 + 2,7 + 13,0 + 14,8 +6,5 +:5,3 +34 - 3,1
2000 habitants ou plus 1,6 + 38 +12,1 +13,7 +6,1 +8,3 +3,8 -23
Commune, hors ZPIU, de
moins de 50 habitants - 23,1 -254 ~ 21,2 + 19 +2.2 -1,9 - 6,0 - 8,2
50 a 99 habitants - 19,9 - 19,2 - 154 + 45 +34 +0,8 -3,7 -7,1
100 a 199 habitants - 16,4 - 15,7 - 11,7 + 47 +44 +1,6 -2,2 - 6,6
200 a 499 habitants -139 -12,8 - 86 + 53 +44 +19 - 1,7 - 6,1
500 a 999 habitants - 11,1 = 9.5 - 5.3 + 58 +43 +2,1 - 1,0 -53
1000 a 1999 habitants - 19 - 53 - 1,0 + 69 +40 +2,.2 -0,3 -43
2000 habitants ou plus - 89 - 59 + 08 + 9,7 + 5,1 +2.8 +0,3 - 4.8
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nous avons vu plus haut (p. 533), que la Région parisienne, bien qu’ayant
une migration nette globale négative au cours de la période 1968-1975
avait une migration nette fortement positive pour le groupe d’ages 20-
29 ans. Ce résultat fournit une explication de la variation du mouvement
naturel qui croit de 1954 a 1975 pour ces villes. L’arrivée des jeunes
en nombre plus élevé que leur départ des villes, le départ de personnes
agées en nombre plus élevé que leur arrivée conjuguent leurs effets pour
accroitre le taux de natalité ® et diminuer le taux de mortalité des
villes. Ainsi la croissance des villes qui était, en 1954-1962, due en
grande partie a leur migration nette, ’est actuellement & leur accrois-
sement naturel, qui devient prépondérant sur la migration nette.

Pour les villes de moins de 10 000 habitants et pour les communes
rurales le phénoméne inverse se produit. Leur taux de migration nette
croit de 1954 a 1975. Pour les petites villes ce taux est toujours positif,
pour les communes rurales de plus de 1 000 habitants il était négatif
en 1954-1962 et devient positif en 1968-1975, pour les communes rurales
de moins de 1 000 habitants il reste toujours négatif. Leur taux d’accrois-
sement naturel décroit de 1954 a 1975, devenant méme négatif en
1968-1975 pour les communes rurales de moins de 500 habitants. Ces
chiffres sont la conséquence du vieillissement rural, qui s’accentue avec
le temps [9].

I1 est en fait nécessaire de distinguer les communes rurales qui font
partie d’une ZPIU, du rural « profond » (tableau 9). Dans presque tous
les cas, hormis celui des communes de moins de 100 habitants, on
constate un accroissement des taux de migration nette, et une baisse
du mouvement naturel de 1954 3 1975, comme sur le tableau d’ensemble.
Cependant, alors que la migration nette devient positive en 1975 pour
les communes de plus de 200 habitants, appartenant a une ZPIU, elle
reste négative dans le rural « profond » pour toutes les communes de
moins de 2 000 habitants.

Conclusion

L’analyse précédente a permis de tracer les grandes lignes de I’évo-
lution de la mobilité et sa répercussion sur la distribution spatiale de
la population en France.

Nous avons d’abord montré que la mobilité des Frangais n’était pas
arrivée a un état stationnaire, comme c’est le cas pour les Etats-Unis,
mais é€tait croissante 2 un rythme encore plus élevé que par le passé.

(®) Cela en dépit d’une fécondité d’autant plus faible que la taille des unités
urbaines croit [11].
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Cette croissance est cependant moins prononcée pour les changements de
communes que pour les changements de région de programme. Lorsque
Pon s’intéresse plus précisément aux échanges entre régions de pro-
gramme, les flux d’immigration et d’émigration de ces régions ne subissent
pas uniformément l’accroissement précédent. Une dynamique différente
anime les régions que I’examen de diverses sous-populations (personnes
agées, actifs) vient chaque fois confirmer: régions dont la migration
nette diminue (le Nord et I’Est de la France, Région parisienne comprise),
régions dont la migration nette augmente (le Sud et ’Ouest de 1a France,
en particulier, la Bretagne) régions dont la migration nette reste a une
méme valeur (régions situées entre les deux grands blocs précédents).
L’examen des flux entre chacune des 22 régions montre une interdépen-
dance presque parfaite entre elles. On peut dire, en simplifiant, que
chaque région a un courant net positif avec toute région qui a un taux
de migration nette plus faible que le sien, et un courant net négatif avec
toute région qui a un taux de migration nette plus élevé que le sien.

En nous attachant ensuite aux unités urbaines, une modification
importante de leur migration nette parait. L’accroissement de la popu-
lation urbaine en début de période était dii, en grande partie, a4 une
forte migration nette positive. En fin de période cette migration nette
s’est réduite, laissant au mouvement naturel I’essentiel de la variation
de la population urbaine. Pour les zones rurales qu’elles appartiennent
ou non a une ZPIU le phénomeéne inverse se produit: augmentation de
la migration nette jointe & une baisse du mouvement naturel.

Cette premiere approche des migrations en France doit étre pour-
suivie dans plusieurs directions. Il semble, en particulier, important de
travailler sur des découpages géographiques différents: la cohérence
que nous avons trouvée dans les mouvements entre régions, peut faire
place a une cohérence d’un autre type lorsqu’on travaille sur un décou-
page en communes. Une étude faite sur les régions Midi-Pyrénées et
Languedoc-Roussillon vues a 1’aide du recensement de 1968, nous a
permis de dégager des zones d’attraction urbaine d’étendue, non plus
nationales, mais trés restreintes [2]. Elle sera poursuivie a 1’aide des
données du recensement de 1975.

L’introduction de variables plus fines que celles utilisées ici devrait
permettre d’analyser de fagon plus pertinente les flux entre zones: la
publication de tableaux plus détaillés sur la mobilité, prévue par I'INSEE,
fournira une matic¢re utile pour pousser cette analyse. En particulier, le
changement d’orientation du processus d’urbanisation, mérite d’étre
observé tres finement, pour essayer de dégager I’essentie]l de ses traits.

La deuxieme partie de cet article envisagera ces problémes plus
particuliers.

Daniel COURGEAU.
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COURGEAU Daniel. — Les migrations internes en France de 1954 a 1975.
Vue d’ensemble.

La mobilité interne en France, mesurée par une question sur le lieu de
résidence au recensement antérieur, croit de 1954 i 1975 a un rythme plus
élevé que par le passé: doublement du taux annuel en 60 ans, pour les change-
ments de communes, en 40 ans pour les régions. Actuellement plus de dix pour
cent des Frangais changent de logement chaque année. Les flux entre régions
suivent cette évolution de fagon différente: celles du Nord et de I’Est de la
France, Région parisienne comprise, voient leur migration nette diminuer, alors que
celle du Sud et de I'Ouest la voient augmenter. Cela reste vrai pour les personnes
agées ou les actifs. Enfin les villes évoluent différemment du rural : elles perdent
au cours du temps de leur attraction migratoire, alors que le rural voit sa
répulsion diminuer ou méme se changer en attraction, qu’il fasse partie ou non
d’'une zone de peuplement industriel et urbain.

COURGEAU Daniel. — Internal Migration in France between 1954 and 1975.
I. An Overview.

Internal mobility in France, measured from information obtained from replies
to a census question about place of residence at the previous census, increased
between 1954 and 1975 at a more rapid rate than in the past; the proportion
changing their ’commune‘ doubled in 60 years, and those changing their region
in 40. At present, more than 10 % of the French population move home each year.
There are regional differences in internal mobility : in the Northern and Eastern
parts of France, including the Paris region, there has been a decline in net
migration, whereas the opposite is true in the Southern and Western regions.
This remains true for the elderly and for people of working age. The evolution
is also different in towns and in the countryside. In time towns lose their attracti-
veness to migrants, whereas the aversion to living in the country appears to
decline and in some cases the countryside has become attractive to migrants,

irrespective of whether it forms part of an industrial or urban population zone
'or not. '

CoURGEAU Daniel. — Las Migraciones internas en Francia desde 1954 hasta 1975.
I. Vision de conjunto.

La pregunta censal acerca del lugar de residencia en el censo anterior,
permite estudiar la movilidad interna en Francia. Entre 1954 y 1975, esta movilidad
ha aumentado de una manera mas rapida que en épocas pasadas: la tasa anual
de cambios entre comunas se duplica en 60 afios y la tasa anual de cambios
entre regiones se duplica en 40 afios. Actualmente mas de un 10 % de Franceses
cambia de residencia cada afio. Pero los flujos migratorios son diferentes segin
las regiones : las regiones del Norte y del Este de Francia, incluyendo la regién
parisiense, han disminuido su migracién neta; mientras que las regiones del Sur
y del Oeste, la han aumentado. Esta relacién es incluso vilida para las personas
de edad avanzada y para los activos. Por iltimo, la evolucién de las ciudades es
diferente de la evolucién de las areas rurales: las ciudades pierden, a medida que
pasa el tiempo, su atraccidn migratoria; mientras que por el contrario, las areas
rurales ven disminuir su rechazo migratorio e incluso cambiarse en atraccién.

independientemente de formar parte o no de una zona de poblamiento industrial
y urbano.
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